as plagas agricolas se han
controlado histéricamente

mediante acciones drésticas
(e.g. aplicaci6n de insecticidas), a
corto plazo (e.g. una temporada, un

[ COTl'UenCiOT’lal y un SiStema ciclo de cultivo) y generalmente con

: ", 7 una visién unidimensional (e.g. una
integrado de produccion agricola  sipis mso sema e prosuc
cién, un solo demento dentro del

) . sistema de producci6n). Considero
Dr. Martin Aluja* oportuno reflexionar sobre la necesi-
dad de enfrentar el problema con una
visién mds amplia, que contemple
acciones a largo plazo, una visién
multilateral, y sobre todo se tome en
cuenta la repercusién sobre ¢l medio
ambiente de las acciones encaminadas
a resolver problemas fitosanitarios. Es
tiempo de fomentar una transicion
entre los esquemas rigidos del control
de plagas y los esquemas mucho mas
flexibles de un sistema integrado de
produccién agricola. Para lograr lo
anterior sugiero reflexionar sobre los
siguientes puntos muy concretos:
1) Contemplar el impacto ambiental
de cualquier accién para controlar
plagas y enfermedades € incrementar
rendimiento. Incorporar este impacto
dentro del esquema de determinacién
de costos de produccién y utiizarlo
para calcular la tasa de beneficio/costo
del sistema. Aiin cuando reconozco
que es, porejemplo, perfectamente
valido el incrementar rendimientos
mediante la aplicacién intensiva de
fertilizantes y agroquimicos, y que
este incremento en rendimiento
redunda en una mayor ganancia para
el productor, la ganancia no seria tan
grande si éste se viera obligado a
pagar los costos por contaminacion de
mantos fredticos, rios y en general por
la pérdida de biodiversidad. Es pues
imperativo que modifiquemos nuestra
manera de pensar y que reconozcamos
que incrementar ganancias a costa del
medio ambiente ya no es un mecanis-
mo valido.
2) Contemplar esquemas de
comercializacion alternativos que
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permitan la capitalizacién del produc-
tor. Ello coadyuvaré en gran medida a
que el productor pueda adoptar
tecnologfas que minimicen el impacto
sobre el medio ambiente. Los esque-
mas tradicionales de comercializacion,
con unaalta dosis de intermediarismo,
pertenecen a un eje de produccion
caduco. Es importante aceptar el
hecho de que la mayoria de los
productores carecen de recursos
econémicos (descapitalizacion tofal),
han carecido de asesoria técnica
apropiada y en muchos casos han sido
defraudados una y ofra vez. Este tipo
de productor dificilmente aceptara
tecnologfs de produccion alternativas
si no se le ofrecen garantias plenas de
que realmente se pretende apoyarle.
3) Incorporar mecanismos novedosos
de manejo de plagas que minimicen el
impacto sobre el medio ambiente y
faciliten al productor la penetracién a
mercados internacionales. Estos
mercados son cada vez mds
sofisticados y aceptan cada vez menos
productos provenientes de zonas
agricolas donde se aplican
indiscriminadamente agroquimicos.
4) Incorporar enfoques
multidisciplinarios que no contemplen
esquemas estrechos y a corto plazo de
control 6 manejo de una sola plaga
sino mas bien contemplen el sistema
de produccion en su totalidad.

5) Fomentar la asociacién real de los
productores. Solamente cuando se
tengan asociaciones de produciores
s6lidas y funcionales serd posible
contemplar la implementacién de
mecanismos alternativos de manejo de
plagas y una transicién real hacia un
sistema integrado de produccién.

6) Instituir un sistema de estimulos
que motive al productor a reducir el
impacto sobre el medio ambiente de
sus acciones. Estos estimulos deben
ser econémicos y pueden reflejarse
por ejemplo en una disminucion en la
tasa de impuestos 6 garantias de
créditos a aquellos produdores que
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CPC VEMP
control de plagas convencional | Vision ecologicade! manejo de plagas
Objefvo Maximizar ganancias. Objetivos varios que incluyerr aspectos
sociales, economicos y ecoldgicos. el
objetivo noes neceariamente maximizar
ganancias en el sentido convencional.
Blanco Cuttivos principales. Varias plagas y su fauna y flora.
Diversidad Baja a media. Alta.
Intervencion Identificar mas alternativas de | Minimizar las necesidades de
intervencion intervencion.

Determinantes | Umbral econdmico. Régimen de fenencia del nicleo social
de la tierra.

Escala Espacial | Predatoresenunareadebajocultivo. | Un  rancho 0 pequefa region
agroecogeogréfica determinada por la
grafica presencia de la plaga.

Escala de Tiempo | Una temporada. Largo plazo.

WMétodo Prncipal | Rigido programa de aplicacion de | Minimizar aparacion de variedades de
agroquimicos sin conocimiento de | plagas resistentes.
los niveles de poblacion reales de la
plaga en cuestion.

implementen en la practica mecanis-
mos que no daiien el medio ambiente
(por ejemplo, fertilizacién reducida,
sistemas que minimicen la erosién de
los suelos, aplicacién minima de
insecticidas, implementacién de
sistemas novedosos de manejo de
plagas (e.g. manipulacién del habitat,
utilizacién de técticas de perturbacién
de los mecanismos de comunicacién
de los insectos plaga). Para finalizar
haré una breve comparacion (basada
parcialmente en Levins, 1986) entre
un sistema rigido de control de plagas

y un esquema mas flexible que
contempla entre otras cosas el impacto
de nuestras acciones sobre el medio
ambiente.

Fuente: Literatura Citadalevins, R. 1986,
Perspectives in Integrated Pest Management:
from an Industrial to an Ecological Model of
Pest Management. En: Ecological Theory
and Integrated Pest Management Practice
pp. 1-18. (M. Kogan ed.) John Wiley &
Sons, Inc., New York, USA.
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