OBJECIONES ECOLOGICAS

A LAS REFORMAS DEL 27

No obstante constituir una de las
preocupaciones centrales de la ac-
tual administracién, haber inspirado
un sinniimero de nuevas propuestas
agroproductivas, y ser la bandera de
lucha de un pujante y ascendente
nuevo movimiento social de cam pesi-
nos e indigenas, la ecologia ha sido la
gran ausente en la iniciativa de refor-
mas propuestas por €l ejecutivo. Por
lo menos seis principales objeciones
pueden formularse. Veamos:

Considerar el proceso productivo rural
de México en un “vacio ecol6gico”
como se hace a lo largo de la explica-
cién de motivos que fundamentan la
reforma, es decir, sin tomaren cuenta
el papel y la suerte que juegan los
recursos naturales del pais (suelos,
agua, flora, fauna, vegetaciones,
energias), implica caer en una visién
limitadaylimitante que lleva, ineludi-
blemente, a formular conclusiones y
después preceptos juridicos equivo-
cados. En esta visién, consecuencia
de una ya superada perspectiva eco-
nomista de la realidad agraria, la
naturalezaque es la fuente primariao
primigenia de donde el productor rural
extrae todos sus satisfactores, o bien
estd ausente o bien aparece como
una entidad todo-generosa, es decir,
generadora intermitente u eterna de
las materias primas requeridas por el
productor. Hoy, una visién moderna
del agro obliga a tener presente a la
naturaleza (que es el sustrato mate-
rial de toda sociedad) y a sus proce-
sos, junto con los actores sociales (los
productores), las formas de organiza-
ci6n y de propiedad, y las fuerzas que
determinan la insercién de productos
en el mercado. En otras palabras,
una visién completa y correcta del
agro conlleva tanto el anilisis econ6-
mico como €l ecoldgico de los proce-
sos productivos rurales. 4Como en-
tonces omitir en una nueva ley agra-
ria esta parte sustancial de la reali-
dad rural, especialmente en un pais
donde sus recursos naturales han
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sido duramente castigados por la
accién reiterada de los procesos de
produccién primarios?

Esta limitacion conceptual de origen
lleva, amijuicio, a formularequivoca-
damente dos interpretaciones de la
realidad rural las cuales justifican
después una parte sustancial de la
iniciativa de reforma: la idea de queel
sector campesino (representado por
ejidos y comunidades) es el tinico (o al
menos el principal) sector que pre-
senta sintomas de improductividad o
ineficacia productiva, y la creenciade
que el minifundio es sinénimo de baja
rentabilidad. Dicha premisa equivo-
cada, genera a su vez, tres bbvias
carencias en la reforma propuesta y
da lugar a una incongruencia ideol6-
gica y juridica mayuascula. Veamos:

1) Cuando en los costos de produc-
cién rural se incluyen los efectos que
sobre los recursos naturales tiene
dicho proceso, la panoramica de lo
observado cambia sustancialmente.
De esta forma nacen nuevas mane-
ras, més precisas y exactas, de eva-
luar la produccion rural. Hoy nume-
rosas instituciones e individuos (des-
de el Banco Mundial hasta cientos de
investigadores y estudiosos del agro)
han terminado por adoptar un nuevo
instrumento concepiual, que es la
consecuencia de aplicar la moderna
teoria ecolégica a los procesos pro-
ductivos rurales (agropecuarios, Io-
restales y pesqueros): el de desarrollo
(o produccién) sostenido (a). No basta
yaque se produzca mucho, se requie-
re ademas que estos voliimenes se
generen sin destruir o deteriorar los
recursos que intervienen en el proce-
s0, es decir, que se hagan sostenibles
a lo largo del tiempo. Lo contrario
significa registrar una bonanza tem-
poral e imaginaria que al paso del
tiempo terminara por difuminarse,
provocando serios trastornos ambien-
tales, econ6micos, sociales y por
supuesto, politicos.

Victor Manuel Toledo

Bajo esta visi6n mas precisa, la lista
de ineficiencias productivas del Méxt-
co Rural contemporaneo la encabe-
zan no los sistemas campesinos de
producci6n, sino aquellos que s¢
practican entre el llamado sector
empresarial o moderno. La Investi-
gacion cientifica de la altima década
ofrece dos ejemplos notables: Los
sistemas de ganaderia bovina extcn-
siva que se extienden nada menos
que por la mitad del territorio nacio-
nal han provocado la desaparicién de
la mayor parte de los bosques tropi-
cales de la nacién (principalmente en
Tabasco, Veracruz y Chiapas), y la
degradacién de los suelos en enormes
superficies del norte arido y semiari-
do, paraimplantar formas de produc-
ci6on altamente ineficientes. Sl nos
atrevemos a dividir la superficie total
utilizada del pais (unas 90 millas de
has.) entre la produccion global (de 1
a 1.5 millones de toneladas de carne
de res al ano), queda un increible
rendimiento anual de entre 10 y 15
kilogramos de carne por hectarea.
Para colmo estos sistemas hacen que
México contribuya al calentamiento
global del planeta medianie la acu-
mulacion en la atmoésfera del biéxido
de carbono proveniente de la defores-
tacién que desencadena y del metano
eruptado por més de treinta millones
de reses.

Por su parte, la llamada agricultura
industrializada o moderna que en ¢l
pais se extiende por un 30 a 40% del
area agricola nacional (principalmen-
te del centro y del norte) basada en el
empleo de grandes cantidades de
energia fosil (petréleo y gas natural),
agua, peslicidas y capital, constitu-
yen asu vez sistemas que dificilmente
logran mantener la produccién por
largo tiempo. Los sistemas agricolas
de riego, por ejemplo, no s6lo mantie-
nen productividades ficticias como
resultado de recibir créditos banca-
rios preferenciales y tarifas eléctricas
subsidiadas, sino que le han provoca-




do al pais la pérdida de mas de 500,000
- has. como consecuencia de la salini-
zacion de los suelos producida por la
sobreexplotacion de los mantos acui-
feros. Estos sislemas son ademas
dependientes (y cada vez mas confor-
me pasa el tiempo) de los agroquimi-
cos, los cuales afectan tanto al am-
biente como a la salud de los consu-
midores. Finalmente en (érminos
estrictamente energéticos nos encon-
tramos con el siguientc panorama:
mientras que una parcela cam pesina
emplea en promedio entre 200,000 y
1 millén de kilocalorias para producir
una hectarea de maiz, la agricultura
industrial utiliza de 30 a 100 veces
més, pero sélo produce de 3 a bveces
mas maiz que las primarias. Por ello,
para la perspectiva ecoldgica los sis-
temas campesinos maiceros presen-
tan una mayor eficiencia energética,
aunque son deficientes en otros as-
pectos (por ejemplo pueden provocar
mayor erosiéon o ser mas vulnerables
a la eventualidad climéatica).

La iniciativa insiste, de manera nota-
ble, en una tesis falaz: la supuesta
improductividad del minifundio. En
una de sus mas importantes contri-
buciones, Angel Palerm mostr6 como
la creencia de que s6lo las medianas
y grandes propiedades podrian al-
canzar niveles altos de productividad
y rentabilidad econémicas estaba
fuertemente influenciada por la hege-
monia de lo que llamé el “modelo
agricola norteamericano” (también
aplicado en la Unién Soviética). Como
contraparte el modelo agricola euro-
peo, donde las condiciones de alta
densidad demografica y baja disponi-
bilidad de tierra, obligaron a manejar
predios pequenos, presenta los ren-
dimientos agricolas mas altos que se
conocen. Las estadisticas lo confir-
man: paises como Holanda, Bélgica,
Alemania o Italia, encabezan casi
siempre los primeros sitios de pro-
ductividad agricola en el mundo. Esta
visi6n deforme de la realidad agraria
ha hecho pasar por alto estas eviden-
cias y al mismo tiem po se ha propues-
to descalilicar al minifundio cam pesi-
no de México. Estudios recienles es-
tAn mostrando, por el contrario, como
muchos de los sistemas campesinos
de México basados en el minifundio
pero en un uso diversificado de los
recursos conslituyen sistemas alta-
mente productivos y rentables. Tales

el easo de los policultivos agricolas
del tropico, algunos sistemas agro-
forestales (como cacaotales o caleta-
les) o la mundialmente famosa chi-
nampa, quc ha logrado generar. a
pequena escala, rendimicntos de mas
de 4 toneladas de maiz por heetarea....
durante los altimos 500 anos. No hay
pues una intrinseca im productividad
en el minifundio, puesto que mas que
del tamanode la propiedad aquella es
resultado de la teenologia aplicada y
de un uso intensivo de los recursos.

Dejada a un lado la perspectiva ccolo-
gica, toda la complejidad y heteroge-
neidad del territorio nacional desapa-
rece de golpe en la propuesta de refor-
ma, dando lugar a una vision donde
los procesos productivos primarios
aparecen sin ninguna referencia a
sus particulares escenarios €co-geo-
graficos. Esto impide tener presente
que, por ejemplo, €l 70% de las areas
forestales del pais (bosques templa-
dos y selvas tropicales) son us ulrue-
tuadas por ejidos y comunidades
indigenas, o que enormes extensio-
nes de propiedad ganadera inexplica-
blemente se extienden sobre muchas
Areas de vocacion forestal o agricola.
Una incongruencia mayor sin embar-
go se observa en las definiciones de
los tamafios de las propiedades.
Teniendo como base un anacronico
concepto de “clases de tierra”, el mismo
que fue utilizado por los constitucio-
nalistas hace méas de 70 anos, se
asignan tamafos a la propiedad sin
lograr definir con un minimo de pre-
cisién la calidad de los recursos natu-
rales que contienen (tipos de suelos,
magnitud o calidad de los recursos
hidraulicos, clases de bosques y otros
tipos de vegetacién, grados de predic-
tibilidad climéatica), sus vocaciones y
umbrales. De esla forma se arriba a
una ley enormemente ambigua y, en
la practica ineficaz, en lo concernien-
te a los recursos naturales cuyo
usufructo se pretende regular. Ex-
trafia que una iniciativa que quiere
ser moderna ignore todo el arsenalde
nueva tecnologia con que cuenla el
pais. Hoy, las principales institucio-
nes pablicas o de investigacién cn-
cargadas de estos aspectos (como el
INEGI, la SEDUE O la UNAM) dispo-
nen de la tecnologia mas avanzada
(imagenes de satélite, fotografias ac-
reas, cartografia, sistemas compula-
rizados de informacion geogralica) para
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los recursos naturales, de utilidad
fundamental en la definicion preeisa
del tamano de la propiedad ¥ en ol
ordenamicnto ccologico de las activi-
dades productivas. De esta forma se
esta desaprovechando la oportuni-
dad de gestar loque puede Hegaraser
la legislacion ccologica-agraria mas
avanzada del planceta.

La sola division de la pequena propic-
dad en agricola, ganadera o fo.estal,
es un sesgo que de entrada limita la
posibilidad de gestar una produceion
ccologicamente correcta, esa que se
basa en los principios de la diversidad
productiva, la integracion de las ramas
de la produceion y la diversidad gend-
tica, biolégica y paisajistica de los
espacios naturales. En cicrta forma
se hace una apologia del modelo de
produccion especializado, ¢l mismo
que hoy se ha vuelto un limitante
para la mayoria de los paiscs indus-
triales (por los allos costos encrgélicos
y ecol6gicos que conlleva), y el mismo
que ha desencadenado innumerables
problemas sociales y ambicntales. Con
ello se pasa por allo que buena parte
del territorio de la nacion, y prob-
ablemente la mayoria de este, dadas
sus particulares condiciones geogra-
ficas y ecologicas Lienen una vocacion
miltiple. En otras palabras, eslos
espacios productivos ofreeen una
matriz de alta heterogencidad am-
biental a partir de la cual s¢ facilita el
uso mulliple (agricola, pecuario, [o-
restal, acuicola, arlesanal) de los
recursos, que es por cicrto la estrate-
gia ulilizada por las unidades cam-
pesinas tras muchas décadas, quizis
siglos, de interaccién con su medio.
Por lo mismo, este eriterio especiali-
zador dificulla la basqueda de la auto-
suficicnecia producliva en su escala
de unidad de¢ produccion, comuni-
dad, microregién, municipio, ete. Nada
méas opuesio a la idea de auto-
suliciencia que el principio especia-
lizador que acaba con toda expresion
de diversidad (vegetal, animal, biologi-
ca, genética, productiva, ete.). Hoy
sabemos de enormes y monotonas
extensiones del pais dedicadas a un
solo producto: frijol en Zacatecas, arroz
en Campecehe, sorgo en Tamaulipas,
henequén en Yucatan, pastizales en
Tabasco, cuya vulnerabilidad a pestes
y otros palogenos solo se alenda a
través de los agro-quimicos.
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Por todo lo visto anteriormente, y no
obstante que en sus primeros parrafos

laenmienda reconoce lanecesidad de

“preservar y restaurar el equilibrio
ecolégico”, no resulta extrafo observar
una total ausencia de normatividad
ecolégica a lo largo de la propuesta.
Tal omisi6n es altamente preocupante
en un pais donde cada afio se pierden
por deforestacion 700,000 has de
bosques templados y tropicales, donde
Jos recursos hidraulicos se usan de
manera indiscriminada e irracional,
donde los suelos de la mitad del
territorio sufren alfos indices de erosién
por mal uso o sobreexplotacién, ¥
donde decenas de especies de plantas
y animales se encuentran alborde de
la extinci6n.

Arribamos asi a una incongruencia
maytiscula: Si, como lo afirma el
Articulo 27, la nacién tiene en todo el

tiempo el derecho de imponer 2 la
propiedad (sea ésta privada, ejidal o
comunitaria) las modalidades que dicte
el interés publico y de regular en
beneficio social el aprovechamiento
de los elementos naturales, su
conservacién y su distribucién
equitativa, spor qué no se ha hecho
ninguna referencia especifica ¥y
explicita a los numerosos aspectos
ecolégicos que conlleva tanto la
produccién -como el régimen de
propiedad rurales? ;Por qué no hay
un s6lo parrafo referente a 1a obligacién
de todo productor rural de realizar un
uso conservacionistaono destructivo
de los recursos que pertenecen a la
nacién (y en otra dimensién a la
especie)?, (Por qué se definen los
tamanos de las propiedades sin tomar
en cuenta la calidad de los recursos
naturales? ;Por qué se ratifica la defini-
ci6n y el tamano de la propiedad

ganadera que es sin duda la practica

ccolégicamente mas irracional del pais,

en vez de inducir su transformacion

en una préctica intensiva promoviendo

de paso su reduccion y su reparto? Y

en fin, ;jde qué manera se pretende

que la nacién tome en sus manos el

control de sus enormes riquezas

naturales, . ejerciendo soberania y

dando un ejemplo al mundo de moral |
ecolégica, sino a través de su ley
agraria?

Me temo que, de no ponderarse €
integrarse estos aspectos, la nueva
legislacién que pretende aprobarse
dar4 lugar a una nueva etapa, quizas
la tltima dada la gravedad del asunto,
de destrucciéon y dilapidacién
ecol6gicas. De esta forma ¢l pais hara
una infeliz contribucién, su cuota
negra, al posible suicidiode la especie
y su planeta.©






