
OBJECIONES ECOLOGICAS 
A LAS REFORMAS DEL 27 

No obstante constituir una de las 
preocupaciones centrales de la ac­
tual adm lnlstración, haber inspirado 
un sinnúmero de nuevas propuestas 
agroproductivas, y ser la bandera de 
lucha de un pujante y ascendente 
nuevo movJm lento social de cam pesi­
nos e indígenas, la ecología ha sido la 
gran ausente en la tnic.\atlva de refor­
mas propuestas por--el ejecutivo. Por 
lo menós seis principales objeciones 
pueden formularse. Veamos: 

Considerar el proceso productivo rural 
de México en un "vacío ecológico" 
como se hace a lo largo de la explica­
ción de motivos que fundamentan la 
reforma, es decir, sin tomaren cuenta 
el papel . y la suerte que juegan los 
recursos naturales del pa.ís (suelos. 
agua, flora, fauna, vegetaciones, 
energías), implica caer en una visión 
limitadayllmitantequelleva,lneludi­
blemente, a formular conclusiones y 
después preceptos jurídicos equivo­
cados. En esta viSión, con.secuencia 
de una ya superada perspectiva eco­
nomista de la realidad agraria, la 
naturaleza que es la fuente primaria o 
primigenia de donde el productor rural 
extrae todos sus satisfactores, o bien 
está ausente o bien aparece como 
una entidad todo-generosa. es decir, 
generadora intermitente u eterna de 
las materias primas requeridas por el 
productor. Hóy, una visión moderna 
del agro obliga a tener presente a la 
naturaleza (que es el sustrato mate­
rial de toda sociedad) y a sus proce­
sos. junto con los actores sociales (los 
productores), las formas de organiza­
ción y de propiedad, y las fuerzas que 
determinan la inserción de productos 
en el mercado. En otras palabras, 
una visión completa y coJ;Tecta del 
agro conlleva tanto el análJsis econó­
mico como €l ~JóJQco de los proce­
sos· productivos rufales. ¿Cómo en­
tOnces omitir en una nueva ley agra­
ria ésta parte sustancial de la reali­
dad rural, especialmente en un país 
donde sus recursos naturales han 
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sido duramente castigados por la 
acción reiterada de los procesos de 
producción primarios? 

Esta limitación conceptual de origen 
lleva, ami j ulcio. a formular equivoca­
damente dos interpretaciones de la 
realidad rural las cuales justifican 
después una parte sustancial de la 
iniciativa de 'reforma: la idea de que el 
sector campesino (representado por 
ejidos y comunidades) es el único (o al 
menos el prin~pal) sector que pre­
senta síntomas de improductividad o 
ineficacia productiva, y la creencia de 
que el m inlfundio es sinónimo de baja 
rentabilidad. Dicha premisa equivo­
cada, genera a su vez, tres tlbvias 
carencias en la reforma propuesta y 
da lugar a una Incongruencia ideoló­
gica y jurídica mayúscula. Veamos: 

1) Cuando en los costos de produc­
ción rural se incluyen los efectos que 
sobre los recursos naturales tiene 
dicho proceso, la panorámica de lo 
observado cambia sustancialmente. 
De esta forma nacen nuevas mane­
ras, más precisas y exactas, de eva­
luar la ·producción rural. Hoy nume­
rosas instituciones e individuos (des­
de el Banco Mundial hasta cientos de 
investigadores y estudiosos del agro) 
han terminado por adoptar un nuevo 
instrumento conceptual, que es la 
consecuencia· de aplicar la moderna 
teoría ecológica a los procesos pro­
ductivos rurales (agropecuarios, lb­
restales y pesqueros): el de desarrollo 
(o producción) sostenido (a). No basta 
ya que se produzca mucho, se requie­
re además que estos volúmenes se 
generen sin destruir o deteriorar los 
recursos que Intervienen en el proce­
so. es decir, que se hagan sostenibles 
a lo largo del tiempo. Lo contrario 
significa registrar una bonanza tcm­
poral e imaginaria que al paso del 
tiempo terminará por difuminarse, 
provocando serios trastornos ambien­
tales, económicos. sociales y por 
supuesto. políticos. 

Víctor Manuel Toledo 

Bajo esta visión más precisa, la lista 
de ineficiencias productivas del Méxl· 
co Rural contem poránco la encabe· 
zan no los sistemas campesinos de 
producción, sino aquellos que se 
practican entre el llamado sector 
empresarial o moderno. La investi­
gación científica de la última d~cada 
ofrece dos ejemplos notables: Los 
sistemas de ganadería bovina exten· 
siva que se extienden nada menos 
que por la mitad del territorio naclo· 
nal han provocado la desaparición de 
la mayor parte de los bosques tropi­
cales de la nación (principalmente en 
Tabasco, Veracruz y <:;hJapas), y la 
degradación de los sueloS' en cnorm es 
superficies del norte árido y scm iárl­
do, para implantar formas de prod u e· 
ción altamente ineficientes. Si nos 
atrevemos a dividir la superficie total 
utilizada del país (unas 90 millas de 
has.) entre la producción global (de 1 
a 1.5 millones de toneladas de carne 
de res al año), queda un Increíble 
rendimiento anual de entre 10 y 15 
kilogramos de carne por hectárea. 
Para colmo estos sistemas hacen que 
México contribuya al calentam lento 
global del planeta mediante la acu­
mulación en la atmósfera del bióxido 
de carbono proveniente de la defores­
tación que desencadena y del metano 
eruptado por más de treinla millones 
de reses. 

Por su parte, la llama da agricultura 
industrializada o moderna que en el 
país se extiende por un 30 a 40% del 
área agrícola nacional (principalmen­
te del centro y del norte) basada en el 
empleo de grandes cantidades .de 
energía fósil (petróleo y gas natural), 
agu<t, pesticidas y capital. consutu­
yen a su vez sistemas que difícilmente 
logran mantener la producción JX?r 
largo tiempo. Los sistemas agrícolas 
de riego, por ejemplo, no sólo manllc­
ncn productividades ficticias como 
resultado de recibir créditos banca­
rios prefcrencialcs y tarifas eléctricas 
subsidiadas, sino que le han provOCis-
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do al país la pérdida de más de 500.000 

has. como consecuencia de la salinl­

zacl6n de los suelos producida por la 

sobrecxplotaclón de los mantos ac·uí­

feros. Estos sistemas son adcmf1s 

dcpc:ndientcs (y cada vc·z m:\s confor­

me pasa 1!1 tiempo) de los a~roquíml­

cos. los c uales afect:tn tanto al am­

biente como a l:t salud de los consu­

midores. Finalmente en tc~rminos 

estrictamente energéticos nos encon­

tramos con el siguiente panorama: 

mientras que una parcela ca m pcsina 

emplea en promedio entre 200,000 y 

1 m lllón de kilocalorías para prod uclr 

una hectárea de maíz. la agricultura 

industrial utiliza de 30 a 100 veces 

más, pero sólo produce de 3 a 5 veces 

más maíz que las primarias. Por ello. 

para la perspectiva ecológica los sis­

temas campesinos malcer.os presen­

tan una mayor eficienc ia energética, 

aunque son deficientes en otros as­

pectos (por ejemplo pueden provocar 

mayor erosión o ser más vulnerables 

a la eventualidad climática). 

La Iniciativa insiste. de manera nota­

ble, en una tesis falaz: la supuesta 

improduc tividad del minifundio. En 

una de sus más Importantes contri­

buclones, Angel Palerm mostró cómo 

la c reencia de que sólo las medianas 

y grandes propiedades podrían al­

canzar niveles altos d e productividad 

y rentabilidad económicas estaba 

fuertemente in O uenclada por la hege­
monía de lo que llamó el "modelo 

agricola norteamericano" (también 

aplicado e n la Unión Soviética). Como 

contraparte el modelo agrícola euro­

peo, donde las condiciones de alta 

densidad demográfica y baja disponi­

bilidad de tierra. obligaron a manejar 

predios pequeños, presenta los ren­

dimientos agrícolas más alt.os que se 

conocen. Las estadísUcas lo confir­

man: países como Holanda, Bélgica, 

Alemania o It::~lia, encabezan casi 

siempre los primeros s itios de pro­

duc lividad agrícola en e l m un do. Esta 

visión deforme de la rea lidad agraria 

ha hecho pasar por alto estas eviden­

cia.syal mismo liem pose ha propues­

to d escalificar al m lnifundio ca m pcsi­

no de México. Estudios recie ntes es­

tán mostrando, por el contrario, como 

muchos de los sistemas campesinos 

de México basados en el minifundio 

pero en un uso diversificado de los 

recursos consllluyen sistemas alta­

mt· 1-t.e producllvos y rentables. Tal es 

C'l caso rk los policu ll i\'os al.!rícolas 

del tr6pi<·o. ai~11110S :sisll'mas agro­

fon·stélks (como cac;wtalt·s o call'la­

ks) o la mundialmt·nll· btnosa chi­

nampll, que ha lo¡.!mdo gcnnar. a 

pt•qucila ¡:....;cala. n·udim it'lll<~ de m:ís 

lll: 4 tondadas de m ;1 íz por lwct:'1 rl'a ... 

durant<• los últimos 500 ai\os. No hay 

pues una intrínseca improductividad 

en el m lnifundio, puesto que más que 

del tama ño de la propiedad aquella es 

resultado de la tecnología aplicada y 

de un uso intensivo de los recursos. 

Dejada a un lado la pcrspeclivaccoló­

gica. toda la complejidad y heteroge­

neidad del territorio nacional dcsnpa­

rece de golpe en la propue..c:;ta de refor­

ma. dando lugar a una visión donde 

los procesos productivos primarios 

aparecen sin ninguna referencia a 

sus particulares escenarios eco-geo­

gráficos. Esto impide tener presente 

que, por ejemplo, el 70% de las áreas 
forestales del país (bosques templa­

dos y selvas tropicales) son usufruc­

tuadas por cjldos y comunidades 

Indígenas, o que e normes extensio­

nes de propiedad ganadera Inexplica­

blemente se extienden sobre m ucbas 

á reas de vocación forestal o agrícola. 

U na incongrue ncia mayor sin e m l>ar­

go se observa en las definiciones de 

los tamaños de las propiedades. 

Teniendo como base un anacrónico 

concepto de -clases de tierra-. el mismo 

que fue utilizado por los conslltucio· 

na listas hace más de 70 años, se 

asignan tamafios a la propiedad sin 

lograr deflnlr con un minlmo de pre­

cisión la calidad de los rec ursos na tu­

raJes que contienen (tipos de suelos, 

magnitud o calidad de los recursos 

hidráullcos, clases d e bosques y otros 

tipos de vegetación, grados de predic­

llbilid::ld climática). sus vocaciones y 

umbrales. De esta forma se arriba a 

una ley enormemente ambig ua y, en 

la prácllca ineficaz, en lo concernien­

te a los recursos naturales c uyo 

usufructo s e pretende regular. Ex­

traña que una Iniciativa que quiere 

ser moderna ignore todo el arsenal de 

nueva tecnología con que cuenta el 

país. Hoy, las principales institucio­

nes públicas o de investigación e n­

cargadas de estos aspectos (como el 

INEGI. la SEDUE O la UNAMJ dispo­

nen de la tecnología más avanzada 

(imágenes de satélite, fotografías aé­

reas, cartografía, sistemas <'Ompula­

rlzados de tnfonuaci(m geográfica) parct 

arTillar a una llptlt< ,H hlll prt 1 ._..._, .1, 
los n•cursos naturales. dt• utilidad 

fundamental t'il la tklinlciún prl'dsa 

dd tam;u-ltl de la propkdad y <'ll l'l 

onknamit'lllo ccolúgico ele las :wlivl· 

dad•·s produc~i\·as. Dt· t'Sla forma St' 

t•st{¡ dt·sapro\'t'<'hanclo la oporlunl· 

d;ul dt' gestar lo qut• put•< k llegar a sn 

la k gisladún e<·olúgica ·:•graria nds 

avanzada dt'l pl:nwla. 

La sola división dt• la pt'<¡tlt' ÍI:l proph'· 

dad e n agrícola. ganad na o li1. t•stal. 

es un sesgo que ck t~n trada limita la 

posibilidad de geslar una pnxlucl'iún 

ccológicamente correda. esa qut· st· 

b::~sa en los principios de la divt'rsidad 

productiva, la ini<'W<lCiún ck Las ramns 

de In produ(•ción y la divt·rsidad gt'llt~­

tica, ulológlca y paisajística ck los 

espacios na turales. En cicrla forma 

se h ace una apología dc:l moddo eh­

producción C'.spccializado. d mismo 

que hoy se ha vuelto un limilank 

para la mayoría de los paísc..c.; Indus­

triales (por los altos cqstos cncrgí:lims 

y ecológicos que conlleva), y el mismo 

que ha desencadenado lnnumt:rables 

problemas sociah:s y a m hientaks. a m 

ello se pasa por alto que buena parl{' 

del territorio de la nación. y prob­

ablemente la mayoría d e csle, dadas 

sus particulares condiciones gcogr:í­

ficas y ecológicas tiene n una vcK·ació tJ 

m úlllple. En otras pa labras. t:..<>los 

espacios productivos o fre<:c:n una 

matriz de alla hc lcrogencidad a m ­

bien tal a pnrtir de la c ual se facilita 1'1 

uso múltiple (agrícola, pecuario, fo· 

reslal, acuícola, arlc..c.;nnal) de los 

recursos, que es por cierto la cstralt•­

gla u ti !izada por las un ldadt:s ca m · 

pesinas Iras muchas décadas, quid1s 

siglos. de Interacción con su n11:dio. 

Por lo mLc:;mo, eslc criterio espcciall · 

zador dificulta la búsqueda de: la au to­

suficiencia produC'Iiva e n su <'-'>cala 

de unidad ck producción. <'omuni­

dad, mlcroregión, m uniclpio, ele. Nada 

más opue$10 a la ídt!:l de :w lo· 

suficiencia que el principio c·spc:cia­

lizador que acaba con loda t:xpresiún 

de diversidad (vcgdal, animal. hiolúgi· 

ca, genética, prcxlucl iva, etc. J, Hoy 

sabemos de enormes y monúlonas 

extensiones del p:1ís dedicadas a un 

sc'llo prcxluclo: frijol l'll Z:ll'alt:<~L'>, arroz. 

en Campeche, sor~o e11 Tamaulipas, 

hem:qu<:n en Yuc:alún, pasllz.ales t:n 

Tabas<'<>, cuya vulnnahllldad a pc::stes 

y otros pat6genos sólo se att:nú<I a 

trav<:s de los ¡.¡gro-qu ímlc•os. 
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Por todo lo viSto anteriormente, y no 

obstante que en sus primeros párrafos 

la enmienda reconoce la necesidad de 

"preservar y restaurar el equilibrio 

ecológico·, no resulta extraño observar 

una total ausencia de normatlvldad 

ecológica a lo largo de la propuesta. 

Tal omiSión es altamente preocupante 

en un país donde cada año se pierden 

por deforestación 700.000 has de 

bosques templados y tropicales. donde 

los recursos hidráulicos se usan de 

manera indiscriminada e irracional. 

donde los suelos de la mitad del 

t.erritorlo sufren altos índJces de erosión 

por mal uso o sobrcexplotación, y 

donde decenas de especies de plantas 

y animales se encuentran al borde de 

la extinción. 

Arribamos así a una incongruencia 

mayúscula: Si, como lo afirma el 

Artículo 27. la nación tiene en todo el 

tiempo el derecho de imponer a la 

propiedad (sea ésta privada, ejldal o 

comunitaria) las modalidades que dicte 

el interés público y de regular en 

beneficio social e l aprovechamiento 

de los elementos naturales. su 

conservación y su distribución 

equitaUva. ¿por qué no se ha hecho 

ninguna referencia especifica y 

explicita a los numerosos aspectos 

ecológicos que conlleva tanto la 

producción como el régimen de 

propiedad rurales? ¿Por qué no hay 

un sólo párrafo referente a la obligación 

de todo productor rural de realizar un 

uso conservactonlsta o no destructivo 

de los recursos que pertenecen a la 

nación (y en otra dimensión a la 

especie)?. ¿Por qué se definen los 

tamaños de las propiedades sin tomar 

en cuenta la calidad de los recursos 

naturales? ¿Por qué se ratifica la deflnl­

ción y el tamaño de la propiedad 

ganadera que es sin duda la práctica 

ecológicarnente más irracional del pais. 

en vez de Inducir su transformación 

en una práctica intensiva promoviendo 

de paso su reducción y su roparto? Y 

en fin. ¿de qué manera se pretende 

que la nación tome en sus manos el 

control de sus enormes riquezas 

naturales. ejerciendo soberanía y 

dando un ejemplo al mundo de moral 

ecológica, sino a través de su ley 

agraria? 

Me temo que, de no ponderarsc e 

integrarse estos aspectos. la nueva 

legislación que pretende aprobarse 

dará lugar a una nueva etapa, quizás 

la última dada la gravedad del asunto, 

de destrucción y dilapidación 

ecológicas. De esta forma el país hará 

una Infeliz contribución, su cuota 

negra, al posible suicidio de la especie 

y su planeta.o 




