Biodiversidad y desarrollo

Hipdlito Rodriguez

Entre los dias 10 y 13 de diciembre de 1990 se llevd
a cabo en laciudad de Xalapa el Simposio Bilodiver-
sidad de México: conservacién de la selva en Me-
soamérica. El Instituto de Ecologia invitd a espe-
cialistas de todo €l pais a participar en este interesante
seminario. Fueron tres los temas principales de
reflexién:

1. Biodiversidad y conservacion
2. Politicas de desarrollo y conserv
3. Biodiversidad y paisaje
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Entre los participantes estuvieron el director del

Instituto de Ecologia, Gonzalo Haliter, e investiga-
dores tan destacados como Jerzy Rzedowsky, Al-
wyn Gentry, Julia Carabias, Gabriel Quadri, Mario
Vasquez, Alvar Gonzalez, Jorge Soberdn, Eckart
Boege, Gilberto Silva, Patricia Moreno, Eduardo

Menocal y otros mas.,

Se abordaron diversos aspectos vinculados a esta
problematica: desde reflexiones generales acerca
del significado de la biodiversidad, su importancia
en nuestro pais, el uso sostenible de la diversidad
de la selva como estrategia de conservacién, hasta
andlisis mas especificos sobre las posibles alterna-
tivas de conservacién de la biodiversidad, las poli-
ticas publicas y privadas de conservacién, las ta-
reas de la investigacién cientifica en la proteccién
de las areas naturales, los estudios sobre reservas
en diversas regiones de México, los problemas de la
educacién ambiental, estudios especificos sobre
plantas y animales en riesgo de extincién, etc. La
biodiversidad también fue examinada en todas sus
manifestaciones: desde las dunas costeras hasta
los bosques, pasando por las areas urbanas, el
trépico hiimedo, las sierras, y particularmente, las
selvas mesoameéricanas. i

¢Qué es la blodiversidad?

Esellegado mas importante de la evolucion, el fruto
de un milenario proceso de desarrollo: la diversidad
de formas de vida animal y vegetal que comparten
un mismo espacio natural. La biodiversidad indica
la heterogeneidad de especies que habitan un terri-
torlo. Senala la manera en que se distribuyen las
especies en un area determinada, si se encuentran
en todo el mundo o son exclusivas de un area

determinada, o dicho de otra manera, si son cosmo-
politas o endémicas, si son raras o abundantes, si
su distribucién es amplia o restringida.

Proteger la biodiversidad implica reconocer qué
espacios pueden ser amparados: islas de conserva-
cién en medio de un occéano de ecosistemas pertur-
bados... o en vias de desaparicién.

Cuando hablamos de que una especie es de distri-
bucion restringida, estamos senalando que es
endémica. Si, por ejemplo, hablamos de faneréga-
mas, podemos registrar que en México se encuen-
tran de 50 a 70 % de especies endémicas. Los
endemismos se localizan fundamentalmente en el
norte; hacia las zonas hiimedas disminuye el ende-
mismo; séio en Tabasco y Veracruz escasean. Con
todo, nuestro pais es responsable de cerca del 5%
de las especies de fanerégamas existentes en el
planeta.

¢, Qué se puede conservar?

México posee una riqueza bidtica de un caracter
excepcional si atendemos al hecho de que nuestro
pais se ubica en la transicién entre la zona que
corresponde a norteamérica y la que corresponde a
suramérica. Ello le confiere un valor singular a sus
selvas: representan la manifestacién mas septen-
trional de la flora tropical. En este contexto, cuando
se observa lo que ocurre con las selvas, su porvenir
no sélo es de interés para nuestro pais sino para
todo el planeta.

Las imagenes satélites ofrecen un panorama deso-
lador: las selvas del planeta se encuentran severa-
mente danadas. Los calculos mas pesimistas indi-
can que en 20 afios podrian desaparecer. Cémo
conservar nuesiros recursos ante este panorama?
En el simposio se expuso la necesidad de actuar ya
para detener este proceso destructivo. Se dijo que
las politicas de proteccién de grandes areas no
habian producido los efectos deseados; que quizas
fuera més conveniente proteger no grandes areas
sino pequenas; tal vez ahi se encuentra una posible
viabilidad de proteccién efectiva. Las dreas mas
extensas son sumamente vulnerables.

Como se sabe, uno de los principales enemigos de
la selva es el proceso de ganaderizacién. Pero, gel
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avance de la ganaderia es un progreso? De hecho,
se desconoce el valor de la biodiversidad que esta
siendo arrasada. Por ganancias a corto plazo, esta-
mos sacrificando recursos de valor inestimable. No
sabemos, por ejemplo, el potencial medicinal de
multiples especies que estan siendo destruidas,
tampoco conocemos su utilidad como fuentes de
energia (aceites, ceras, etc.). Ignoramos los valores
rutricionales de multiples mamiferos habitantes
we la selva que estdn en camino de extinguirse.

Destruir la selva es destruir parte de nuestro actual
patrimonio, pero también de los recursos del porve-
nir. El mundo se volvera cada dia mas pobre a
medida que disminuya su biodiversidad. Estamos
quemando la biblioteca de la evolucién. Un ingenie-
ro genético no puede crear nada a partir de nada.

La biodiversidad en México

En el simposio se apunté que es preciso formar a la
poblacién en el aprovechamiento racional de los
recursos. En otras palabras, se necesita una politi-
ca de educacién ambiental. Asimismo se apunto
que las politicas de conservacién encuentran pro-
blemas para realizarse a causa de la manera en que
esta organizada la territorialidad en nuestro pais.
La sectorializacién de la administracién publica no
permite la integraciéon de las diversas politicas
publicas de manejo de los recursos. )
También se observé que los criterios de seleccion de
las areas de conservacién no se ha hecho a partir de
un criterio en el que predomine la idea de la biodi-
versidad sino que en realidad las zonas de protec-
cién han sido escogidas por la oportunidad o co-
yuntura politica que ha permitido salvarlas para su
conservacién. A ello hay que agregar el hecho de
que no siempre se gestionan adecuadamente. ;Quien
maneja la biodiversidad? No los ecélogos, sino los
ingenieros forestales, los agronomos, los campesi-
‘nos, los productores, etc. En ocasiones ello no ha
sido negativo; por el contrario: cuando participan
los miembros de la localidad, los productores direc-
tos, la gestién de los espacios de reserva es mas
efectiva; pero se precisa un enfoque integrado.
Como quiera que sea, sino se hace nada, el pais
enfrentara una pérdida irreversible de riqueza bié-
tica.

4Qué propicidé la ganaderizacion del tréopico?

JQué politicas han producido la situacion actual
del trépico hiimedo? La politica de desarrollo agro-
pecuario desplegada entre 1920 y 1940 colocé al
sector agropecuario en el papel de motor del desa-
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rrollo nacional. A partir de 1940, ese papel fue
concedido a la industria y los servicios. De este
modo, paulatinamente, el sector agropecuario
comenzo a declinar: de 1940 a 1980, su contribu-
cién al Producto Interno Bruto disminuyé del 20 al
6% y ello a pesar de que la frontera agricola se
expandié de 6 a 15 millones entre 1940y 1965. De
1965 a 1979 vemos un estancamiento, tanto en
superficie, en produccién, como en rendimiento...

Del 66 al 80, se vive un periodo de crisis y al mismo
tiempo un impulso a la ganaderizacién. La politica
oficial consiste en congelar los precios de los ali-
mentos para la poblacién urbana. Ello se compensa’
con subsidios: crédito, insumos, electricidad, agua,
caminos, obras. Pero ello se realiza mediante una
distribucién sin equidad: se beneficia al norte en
detrimento del sur, de los productores de subsis-
tencia.

Todo ello suscita una crisis rural: pérdida de auto-
suficiencia, deterioro de los recursos naturales, y el
crecimiento de los indices de marginalidad en la
poblacién campesina. Se genera entonces uncircu-

Sobre €l Plan Chontalpa

La accién del plan implicaba partir de una tabula
rasa: se asumia de manera implicita que todo lo
preexistente carecia de valor y se debia eliminar o
ignorar. Las casi cuarenta mil hectareas de selva
tropical densa de la zona se fueron deforestando
con ayuda de maquinaria pesada, cuya utilizacién
desenraizé incluso los tocones que solian perma-
necer cuando la tala se practicaba con procedi-
mientos exclusivamente manuales. Quedd asi
excluida la posibilidad practica de regeneracién
de la selva. El manejo mas depredador de los
recursos forestales reconoceria al menos el valor
de la madera. En funcién de su variable densidad
arborea, cada hectarea de selva tropical puede
proporcionar de 1 a 17 metros clibicos de madera.
Una pequena parte de esta madera proviene de
especies tropicales de alta cotizacién. En Tabasco
todo el producto del desmonte se quemé in situy
la riqueza forestal se fue en humo. Por lo menos
ocho millones de dblares se gastaron, con el bene-
placito del BID, en la destruccién de la selva alta
perennifolia, es decir, del ecosistema de mayor
variedad y dinamismo que conozca la humanidad.
Un estorbo menos...

Fermando Tudela: Los “hijos tontes” de la planeacion: los grandes
planes en el trépico hiimedo mexicano, en: Una década de planeacion
urbano-regional en México, 1978-1988, Gustavo Garza (comp.).B
Colegio de México, 1989.
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lo vicioso: pobreza-deterioro ambiental...

Los cambios en los habitos de consumo de la
poblacién urbana engendran un crecimiento de la
ganaderia: de 15 millones de bévinos se pasa a 35
millones en 1980. De 100 millones de ganado
avicola, se pasa a 200. Todo ello suscita la sustitu-
cién de cultivos: el sorgo por el maiz, y en general un
incremento de los productos forrajeros.

En las areas del trépico hiimedo mexicano habitan
alrededor de 6 millones de personas, de ellas casi
dos millones son indigenas. Se distribuyen en los
estados de Tabasco, Veracruz, San Luis Potosi,
Hidalgo, Chiapas y Campeche. Desde la epoca
colonial, en estas zonas se observa un desplaza-
miento de la poblacion indigena hacia la slerra y
una creciente ganaderizacién. Asimismo, se obser-
va el desplazamiento y concentracién de la pobla-
cién hacia las plantaciones: cafe, cana, platano,
algodén. Desde mediados del siglo XIX se alienta la
colonizacién con inmigrantes extranjeros. Desde
entonces, se ha estimulado la integracion del trépi-
co hiimedo al pais: con el ferrocarril, €l petréleo y
las carreteras (sobre todo entre 1920-1960).

A ello hay que agregar los efectos que tuvo la
politica de contrarreforma agraria, con la modifica-
cién del articulo 27 constitucional, que abrié nue-
vamente las puertas a formas de concentracion
territorial. Veamos ahora qué ha ocurrido con algu-
nas areas de importancia en el trépico.

Cuenca del Papaloapan

A pesar de ser tierras fértiles para la produccion de
alimentos, existen problemas; el principal es el
agua y las frecuentes inundaciones. A partir de
1940 se crea la Comisién del Papaloapan (1947).
Abarca 46 mil km2, en los estados de Puebla,
Oaxaca y Veracruz, 45 % de tierras planas que
sufren inundaciones por desmontes (poblacion
indigena desplazada). En el 44 se vivié la mayor
inundacién en la regién de Tuxtepec. La presa
Miguel Aleméan, implica la reubicacién de indigenas
mazatecos. Constituye una de las cinco presas que
se proyecta construir. La segunda, la presa Cerrode
Oro, se Inaugura en 1988. Se trata de generar
electricidad. Las politicas de presas implican el
desplazamiento de poblacién y grandes transfor-
maciones del medio.

Uxpanapa
Aquiobservamos en realidad los efectos, un coleta-

zo, de la construccién de la presa Cerro de Oro: la
reubicacién de miles de campesinos indigenas afec-

Una semblanza de don
Efraim Hernandez Xolocotzi

A mediados de 1945, don Efraim formaba parte de
un grupo de investigacién que estaba estudiando
préacticas agricolas en un area del estado de Tabas-
co donde mas tarde se implementaria el Plan Chon-
talpa. En el curso de su investigacién encontré un
calendario y un mapa (orales), que permitian a los
campesinos identificar las zonas bajas que se inun-
daban en el invierno para programar sus siembras.
En esas dreas plantaban en marzo y cosechaban en
junio mediante el uso de maicesy arroces tempranos
(*marcenos”, por ser de marzo). El método les permi-
tia plantar cada afno dos toneladas de maiz y frijol por
hectarea, en unas seis mil hectareas, sin fertilizantes
ni plaguicidas y cosechando a mano -una tarea
dificil, pero muy apropiada para las condiciones del
suelo. Nada de esto fue tomado en cuenta por los
desarrollistas, que se habian propuesto evitar las
inundaciones del area, para lo cual construyeron
una presa y sus canales, Como resultado, descendié
el nivel del agua subterranea, lo que creb la necesi-
dad de irrigacion, y se redujé el limo del suelo (antes
aportado por las inundaciones), por lo que se volvié
indispensable usar fertilizantes. Comenzé a resultar
imposible realizar cultivos de temporal. De acuerdo
con los criterios “cientifico-técnicos” de la época, el
posterior desarrollo del area exigié su desforesta-
cién. Las maquinas tumbaron 84 mil hectareas sélo
el primer ano.

En 1955, los responsables del proyecto invitaron a
Don Efraim a opinar sobre lo que se estaba hacien-
do. Les criticd, entre otras cosas, la inexperiencia de
los “expertos” técnicos que participaban en el pro-
yecto; les hizo ver que la técnica tradicional de
tumba-roza-quema podia ser mucho mas efectiva
para aclarear si esto es loque hacia falta; y les mostré
las consecuencias negativas de la colectivizacion
forzada de los ejidos. De poco sirvieron sus oberva-
ciones. Llegé un momento en que hubo mas emplea-
dos del gobierno que campesinos trabajando el pro-
yecto, pero ni siquiera podian asi llevar adelante sus
planes. Sus maquinas no lograban cosechar, por las
condiciones del suelo. La dependencia de fertilizan-
tes e irrigacién resulté tan costosa como intil. Y los
campesinos se convirtieron en observadores pasivos
de un proceso agricola mecanizado, en el que s6lo po-
dian participar acarreando costales de fertilizantes.
El proyecto, que puede ser estudiado en la actuali-
dad con una mirada arqueologica, que explore las
ruinas ecologicas, soclales y productivas que dejd, es
un caso tiplco de torpeza tecno-burocréatica. [lustra
también, en forma clasica, la marginalizacion de un
sistema de conocimiento por otro.

Gustavo Esteva: Hospedar la otredad del otro. El
caso de la revolucién verde. Manuscrito inédito.
1991.
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tados. Hablamos de 260 mil hectareas,
chinantecos. En Uxpanapa encontramos desmon-
tes y el fracaso del cambio en los usos del suelo: se
empez6 a expulsar poblacién y se ganaderizo.

Cuenca Grijalba

En 1966 se inici6é junto con la crisis agricola. Se
intenté volver al trépico en un granero. El plan
Chontalpa pretendié crear en 270 mil ha, 22 ejidos,
cada uno con mil familias. Se proyectaba crear
empleos, cultivos de exportacién, alimentos y ex-
pander la frontera agricola. Pero la revolucion verde
que se hallaba tras el plan Chontalpa fracaso. Se
ganaderizo el drea y se cred una cuenca lechera.

Balancan

En este caso se fue directo a la ganaderia. Se di6 a
la tierra un precio distinto segiin se tratara de uso
agricola o ganadero. No se ataco el problema de las
inundaciones; y como en las experiencias anterio-
res, también se observé la expulsién de campesinos
pobres. No se ofrecieron alternativas tecnolégicas o
econémicas. Se realizaron grandes inversiones pero
con bajas ganancias. Se veia a la selva como estor-
bo, suscitAndose un extraordinario desaprovecha-
miento del germoplasma. Sin embargo, la ganade-
rizacién no contribuyé a mejorar la nutricién de la
poblacién local.

Algunas conclusiones

En las areas tropicales se ha favorecido la agricul-
tura comercial y se ha acentuado el desarrollo
desigual. Se han introducido tecnologias costosas
e inapropiadas, se han provocado grandes movi-
mientos migratorios, acelerando la pérdida de las
tradiciones locales en el uso de los recursos. En
suma, un despilfarro de los recursos naturales.

Para compensar esos errores, se crearon mecanis-
mos como el Proderith, en el cual -después de los
fracasos de los grandes proyectos- se estimulan los
pequennos proyectos, una agricultura diversificada,
la produccién con tecnologia menos costosa, y con

resultados de poco impacto.

La SEDUE propone entre 1984-1988 reconvertir lo
ganadero en agricola, pero no hay de hecho volun-
tad politica. Se dan otros intentos: procurar un uso
‘diversificado, miscelaneo, con huertos, aprovecha-
mientos forestales, etc.

Ante este panorama, es necesario un reordena-
miento del uso del suelo: una intensificacién de la
agricultura y la ganaderia, sobre todo la aplicacién
de tecnologias apropiadas para intensificar la gana-
deria. Modernizar la ganaderia es urgente, pero no
se ha llevado a cabo. El cuello de botella es politico:
la tenencia de la tierra y el crédito, las ganancias a
corto plazo, son los principales obstaculos.

Es preciso diversificar la produccién, con cultivos
multiespecificos. Si tienen limites, es necesario
precisar cudles son éstos. Es necesario considerar
su adecuacién al terreno econémico. De hecho, no
se puede igualar los costos de produccién de los
cultivos mas apropiados a estas areas con los de
otros productos de gran explotacién comercial, la
cana por ejemplo. Ante esta situacién, conviene
preguntar: ;quién compensa el costo que pierde
el productor que se dedica a cultivos no renta-
bles pero benéficos al medio ambiente? El Esta-
do deberia absorber el costo.

Se requiere de una integracion productiva. Lo fores-
tal con lo ganadero, lo acuicola con lo agricola, una
integracién multiple, que es lo que abunda en el
trépico hiimedo. También se precisa fomentar el
mercado. Los precios de los productos del trépico
himedo son bajos y se sobreexplota los recursos
naturales. También es necesario integrar las politi-
cas publicas: Pesca, SARH, SEDUE, Gobernacién,
Gobiernos Estatales y Locales.

Del mismo modo, es necesario fomentar la organi-
zacién productiva: que los productores reordenen
el uso del suelo, que ellos decidan como proteger,
regenerar su recurso. Si no se toman medidas en
ese sentido, lo que veremos es destruccién de las
bases del desarrollo. Desapareceria el tema del
seminario.
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